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Magistrado: Don l.uis Antonio Soler Pascual.
Magistrado: Don Francisco José Soriano Guzman.

En la ciudad de Alicante, a trece de junio del afic dos mil ocho.

La Seccion Octava de la Audiencia Provincial de Alicante, integrada por los
Istmos. Sres. amiba expresados, ha visto los presentes aulos, dimanantes del
procedimiento anteriormente indicado, seguidos en el Juzgado de Primera Instancia
numero 12 de Alicante; de los que conoce, en grado de apelacién, en virtud del recurso

interpuesto por =~ TTTTTTTeelg apelante por tanto en esta alzada, representada
por el Procurador : i ww w2, con |2 direccion del Letrado
itﬁ_-‘g{ - - - = - .
\ ,
AN
GENERALITAT

VALENCIANA - o 1

PAPEL DE OFICIG




A4/87/2808 14:45 965269823 COLEGIO PROCURADORES PAG.,  B2/06

|- ANTECEDENTES DE HECHO.~

PRIMEROQ.- En los autos referidos, del Juzgado de Primera Instancia‘ Nim. 12
de Alicante, se dictd Auto, de fecha 20 de febrero del 2008, cuya Parte Dispositiva es del
tenor literal siguienie: “SE INADMITE LA DEMANDA de juicio Verbal presentada por ef
Procurador Sr/a. + - - _en nombre y represehtacion de

o™

_entea. .- . w e bty -

F]

SEGUNDO.- Contra dicho Auto se preparo recurso de apelacion por la parte
resefiada, y tras tenerlo por preparado, presenté el escrito de interposicion del recursd,
del que se dio traslado a lag demas partes. Seguidamente, tras emplazarlas, se elevaro‘n‘
los autos a este Tribunal, donde fue fdrmado el Rollo, en el que se sefiald para la

deliberacion, votacion y fallo el dia 10 / 6 / 08, en gue tuvo lugar,

TERCERO.- En la tramitacién del presente proceso, en esta alzada, se han
observado las normas y formalidades legales.

Es ponente de este Auto, que se dicta en nombre de SM. El Rey y por la
autoridad .conferida por e} pueblo espafiol, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, ef
Magistrado Don Francisco José Soriano Guzman, quien expresa el parecer de la Sala.

Il - RAZONAMIENTOS JURIDICOS.-

L B AT

PRIMERO.- |
En el caso que nos ocupa, se prasentd demanda de juicio verbal por el

Procurador *=, en nombre y representacion de .. -
manifestandose que se acreditaria mediante designacion apud acta, dictandose
providencia en la que se acordaba requerir al citado Procurador para que, en el pla.zo_

improrrogable de diez dias, aportara copia de representacién procesal o bien
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ﬁcompareciera la citada sefora en el Juzgado a oforgar la pertinente representacion, con
apercibimiento de que, en caso de no verificarse ninguna de esas dos posibilidades, se
procederia a la nadmision de la demanda. Se presenté escrito por la citada
representacion solicitando la suspension del plazo concedido, por no poder contactar
con la actora, dictandose auto, de 21 de febrero del 2008, que acordaba la inadmision

| de la demanda.
| SEGUNDO.-

La cuestion que se suscita en esta alzada es si, planteada una demanda sin
poder de representacion procesal, el Juzgado ha de gonceder plazo para subsanar tal
defecto y, si no subsanado el mismo en el plazo concedido, se puede inadmitir la
demanda o decretar el archivo de las actuaciones, como ha hecho el Juzgado "a quo”.
La Sala, valorando en su conjunto y sistematicamente las distintas disposiciones que
regula la materia en la nueva L.E.C., no puede coincidir la decision adoptada en la

primera instancia, por las razones que se diran.

excepcionales enla Ley procesal, tanto en lo que se refiere al juicio ordinario como &l
juicio verbal. Asi, con relacion al primero, el art. 403.1 establece que "fas demandas solo
se inadmitiran en fos casos y por las causas expresamente previstas en esta Ley", y sl
bien en su apartado 3. dice que " tampoco se admitiran ias demandas cuando no se
acompafien a ellas los documentos que la Ley expresamente exija para la admision de
aquella...”, es claro que a los documentos & que se refiere este precepto no son los de
representacion procesal contemplados en el art. 264.1 , sino los que menciona el art.
268, cuyo omisién si da lugar a la inadmisién de la dermanda segun lo dispuesto en el
‘art, 260.2 de la Ley rituaria. Pero es que, con relacion al juicio verbal, la conclusion es |a
misma visto el contenido del art, 439, que especifica aquelios supuestos concretos en
que pddré rechazarse "a limine™ una demanda, enire los que no se encuentran el caso
de que con la demanda no se haya acompafiado el poder de representacién procesal, ni
de que dicha omisidon no se hubiera subsanado mediante apoderamiento " apud acta” en
el plazo concedido por el Juez -

En segundo término, porque si bien es cierto que el art. 23.1 de Ia L.E.C. dice
gue "la comparecencia en ;mcro seré por medio de procurador legalmente habilitado
para actuar en el tnbunal que conozca del juicio” y que el art. 24.2 aifade que "fa
escritura de poder s¢ acompafiara al primer escrito que el procurador presente 0, en st
caso, al realizar Ja primera actuacién; v el otorgamiento "apud acta" debera ser

3

En primer lugar, porque los supuestos de inadmisibilidad de una demanda son|
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efectuado al mismo tiempo que la presentacion del primer escrifo ©, en su caso, antes

de la primera actuacion”, también lo es que la falta de formalizacion de la representacion
procesal, cuando se ha alegado que existe en el escrito de demanda, aparte de poder
ser subsanada en virtud del art, 231 de la Ley objetiva, si no se subsana en este primer
estadio procesal no tiene porque dar lugar a la inadmision de ta demanda, ni al archivo
de las actuaciones, pues estas fatales consecuencias no estan previstas legalmente
para este supuesto en este comienzo del procedimiento; a diferencia de lo que ocurre
con los escritos o solicitudes que no lleven firma del letrado, que no podran proveerse
conforme al mandato especifico del art. 31.1 de la tan repetida Ley. ‘ -
En tercer lugar, porque el érgano jurisdiccional, tanto en el juicio ordinario cc:-i‘no
en el juicio verbal, al momento de admitir a tramite la demanda ha de velar de oficio por
$U jurisdiccion, por su competencia objetiva, por su competencia territorial .cuando
proceda por venir determinada por normas imperativas (arts, 404 y 440 L.E.C.), y por la
clase de juicio que haya de seguirse (art, 254 L.E.C), pero no de la capacidad de las
- partes y de su representacion, salvo en el caso de que se llegue a un acuerdo entre-
litigantes, respecto del cual se soficite fa homologacion judicial (art. 415.1 L.E.C). Bien
- es cierto que el art. 264 de la Ley procesal dispone que "con fa demanda, con Ja
contestacion o, en su caso, al comparecer a la vista de juicio verbal habran de
- presenfarse:
1° El poder notarial conferido al procurador siempre que este intervenga y la
representacion no se oltorgue "apud acta", pero tamblen lo es que la no presentacion de
ese documento junto con la demanda no |mp|de su aportacion posterior o que sea
suplido con un apoderamiento "apud acta", como asi se infiere de la posibilidad de
subsanar los defectos de postulacion y de que la preclusion para aportar documentos
con los escritos de demanda, contestacion o, en su caso, en la audiencia previa, viene
| referida a los documentos relativos al fondo del asunto del art, 265 y no a los procesales
del art. 264 (art. 270 L.E.C). | | ‘ -
Y en cuarto lugar, porqué apreciando el Juez,‘ al presentarse una demianda,?
defectos en la representacion pmcesal,‘cualesquiera que fueren, debe cuidar que los
mismos puedan ser corregidos en los {erminos del art. 231 de la L.E.C., y a tal efecto
debe advertir a las partes de la necesidad de subsanacidn, pero no tiene porqué sefialar
un plazo preclusivo para subsanar, que fatalmente lleve a la inadmision de la demanda o
al archivo de las actuaciones si no se subsanaran en el mismo, cuando tal posibilidad no |
esta prevista legalmente y cuando, por el contrario, el legislador si que ha sefalado
unos momentos procesales concretos y preclusivos en que puede llevarse a cabo talll‘_‘




A4/87/2808 14:45 965269823 COLEGIO PROCURADORES PAG.,  B5/06

subsanacion con el efecto de que de no producirse se pondria, entonces, fin al proceso,

asi: en el juicio ordinario sera el inicio de |la audiencia previa donde habra de subsanarse

£ | el defecto apreciado para que al actor se le tenga por comparecido mediante Procurador
**- ;(ar‘c. 4142 L.E.C) o, en su caso, serda el primer estadio de la misma cuando se
mimstracion | subsanaran en el acto, si es posible, 0 mediante la concesidn de un plazo de diez dias
pe Jisticla dichos defectos de representacion procesal que hubieren side denunciados por el
demandado (art. 4141 pf 29 416.1 y 418 de la L.LE.C); y'en el juicio verbal en el
momento inicial de la vista, en que el demandante habra de comparecer en forma para
que se le fenga por asistido a [a misma con las consecuencias previstas en el art, 442 si
no o hiciere.
TERCERQ.- . |
Con lo dicho es claro que ha de estimarse el recurso planteado, revocarse el
auto impugnado, y en su lugar dar tramite al procedimiento; en primer término, porque
dicha resolucidn argumenta en abstracto sin precisar cual es el defecto procesal que da
lugar a la inadmisidn de Iz demanda, que como se ha dicho tiene un caracter|
excepcionalisimo; en segundo lugar, porque el defecto de postulacién procesal, aparte
de no poder dar lugar a la inadmisién de una demanda segun lo que se tiene referido,

aparece subsanado en autos,

CUARTO.-
La estimacion del recurso conlleva gue no se haga exprese pronunciamiento
respecto de las costas devengadas en esta alzadé (art. 398.2 L.E.C.).

VISTAS las disposiciones citadas y demas de general y pertinente aplicacion.

Il - PARTE DISFOSITIVA

FALLAMOS: Que con estimacion del recurso de apelacién interpuesto por la
representacion de : contra el Auto dictado por el Juzgado de Primera
12 Instancia n.° 12 de Alicante, de fecha 20 de febrero del 2008 en los autos de juicio verbal

% n. 115 / 2008, debemas revocar y revocamos dicha resolucion en el sentido de dejarla
\\\ sin efecto, debiendo proveerse por el Juzgado "a quo” la admisién a tramite de la
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demanda y dando al procedimiento el curso que corresponda, sin hacer en esta alzdda

expreso pronunciamiento sobre costas

Notifiquese este Auto en forma legal v, eh su momento, devuélvanse los autos
originales al Juzgado de procedencia, de los que se servira acusar recibo, acompahados
de certificacion literal de la presente resolucidn a los oportunos efectos de ejecucion de

lo acordado, uniéndose otra al Rollo de apelacion.

Asi, por esta nuestro Auto definitivo, fallando en grado de apelacic’mn; lo

pronunciamos, mandamaos y firmamos.

‘ Y para que conste y sirva de notificacion a las partes, se expide la presente,
advirtiéndose a las mismas, que contra el precedente auto no procede interponer recurso de .
ninguna clase.

LA SECRETARIA JUDICIAL




